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RenAIssance 

Mi dicono che devo parlare di intelligenza artificiale e io la sintetizzo così: “wow, wow, 

wow”. Mi dicono che stiamo assistendo a qualcosa di incredibilmente bello, grande e 

potente. Avevo qualche lista ma chi parlerà dopo di me riferirà esperienze e quindi 

lascio loro il racconto di come in questo momento l'implementazione dei sistemi di 

intelligenza artificiale può essere utilizzata anche nel mondo delle persone con 

disabilità. Sentiremo delle cose incredibili di cui essere grati e di cui essere 

sorprendentemente colpiti.  

Ma il mio giudizio positivo e ottimista non si basa semplicemente su un calcolo 

costibenefici. È diverso. Io credo che la questione sia un po' più profonda. Perché 

assistiamo a una narrativa sui sistemi di intelligenza artificiale preoccupata, rischiosa? 

Dobbiamo contenerla, dobbiamo bloccarla, dobbiamo stare attenti. Non ci piace.  

L'abbiamo messa in alternativa. Noi parliamo oggi dei sistemi intelligenza artificiale 

come di qualcosa che va contro l'uomo, che è nostro concorrente, che rischia di rubarci 

il lavoro, che rischia di rubarci quello che pensavamo di fare soltanto noi: essere 

intelligenti. Abbiamo sbagliato clamorosamente quando abbiamo utilizzato quella 

parola per nominare questi sistemi tecnologici.  

No, la questione non è così e non è così per almeno un paio di motivi. Il primo: la 

tecnologia non è qualcosa di altro da noi, ma è il modo con cui noi abitiamo questo 
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mondo. È una cosa nostra, non è qualcosa di esterno e di mio concorrente che devo 

guardare, magari limitare o tenere a bada.  

Due esempi, uno dei quali mi è tipico. Oggi va di moda a parlare di cibo naturale. Tutti 

vogliono mangiare cibo naturale. Ma il cibo naturale non esiste. Gli unici che hanno 

mangiato cibo naturale erano i raccoglitori di bacche dell'epoca primitiva, che 

camminavano, prendevano e mangiavano.  

Nel momento stesso in cui noi introduciamo una pentola, un fuoco, un po' di 

agricoltura, ecco che il cibo non è più naturale, ma subentra una mediazione 

tecnologica. Noi mangiamo in modo tecnologicamente strutturato.  

Un altro esempio che, se volete, è più forte, più potente, lo cito da Paolo Benanti, che è 

uno dei grandi esperti del tema. Riguarda il linguaggio. Cos’è il linguaggio? È il modo 

con cui noi abitiamo questo mondo. Il linguaggio è fatto di parole, di alfabeti, di lettere, 

di vocabolari. È un modo tecnologico. La tecnologia è qualcosa che ci appartiene. È il 

modo con cui abitiamo il mondo. Per cui la questione e la responsabilità sono nostre.  

Secondo motivo: dobbiamo proteggere l'umano. Certo, ci mancherebbe, guai se non 

fosse così. Ma, attenzione, perché la natura umana è qualcosa di dinamico, non di 

statico. Non è che esiste l'uomo, fatto, finito, che non si può più toccare. Noi 

camminiamo nella storia e nel tempo. Dunque cambiano le situazioni, i contesti, il 

modo di stare. Si chiama progresso.  

Con queste due idee, di una concezione dinamica della natura e di un'idea di tecnologia 

con cui noi abitiamo il mondo, possiamo ritornare allora a ripensare la nostra 

questione. E quindi che facciamo? Perché se pensiamo così, il problema non è più 

porre dei limiti, ma piuttosto dire dove vogliamo andare e come vogliamo andarci.  

Questa è la questione seria dell'etica e dell'intelligenza artificiale. Non è piazzare i 

guardrail. Certo, ci vorranno anche quelli, ma la questione vera è dove vogliamo 

andare e come ci vogliamo andare, grazie anche a questi sistemi così potenti e 

incredibili.  
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La questione più seria è proprio questa: come vogliamo andarci. Perché, certo, non 

potremo farlo se non difendendo la dignità delle persone umane, se non custodendo il 

bene comune e il legame sociale che ci permette. E questo sarà ciò che possiamo fare.  

Penso a uno dei grandi temi dibattuti rispetto a questo ambito: il cosiddetto human 

enhancement. Noi abbiamo delle tecnologie che possono clamorosamente migliorare 

la nostra persona, il nostro corpo. C'è un grande dibattito se pensare alla medicina 

come una scienza soltanto curativa o anche potenziante. Ma se io posso migliorare la 

condizione umana, perché non devo farlo?  

Permettetemi due parole sulla questione potenziante. Credo che gran parte di voi non 

sia venuta qui a piedi, che è la forma umana e “naturale” del nostro muoverci. 

Abbiamo usato delle macchine, dei treni e degli aerei. Abbiamo usato una tecnologia 

per vivere in maniera più efficace.  

Attenzione a ragionare su questi temi. Certo, noi possiamo e dobbiamo custodire 

questa tecnologia e usarla bene e farla bene. Per questo dovremmo farla per tutti e 

non solo per pochi. Perché stiamo rischiando, in questo caso sì, che sia soltanto per 

pochi ultraricchi.  

Secondo, dobbiamo farla non sulle spalle di qualcuno. Questo è un rischio serio.  

Pensiamo al dibattito che c'è sul tema dei dati, per esempio.  

Terzo, dovremmo assicurarci che la digitalizzazione con cui abitiamo questo tempo, e lo 

abitiamo con grande efficacia, ci permetta di personalizzare, di umanizzare, ma, 

attenzione, di non perdere le relazioni personali.  

Noi non dobbiamo rinunciare a un mondo tecnologico. Noi dobbiamo usare la 

tecnologia con tutto quello che ci offre nel modo migliore, affinché sia possibile 

l'incontro ed essa non generi solitudine.  
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Per concludere. I limiti segnano la condizione umana, sono parte della nostra 

condizione umana. Quelli che ragionano su questi temi pensando di inventare dei 

megarobot, dei superuomini, sono poco interessanti.  

Ma dentro questi limiti noi ci stiamo, li abitiamo, li condividiamo, usiamo tutta la 

tecnologia e tutto l'ingegno che abbiamo. E inventeremo cose ancora più belle e più 

incredibili per abitare questi limiti. E per volerci bene gli uni gli altri. 

Grazie. 


